En la sesion de 6 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) resolvio el amparo directo en revision
1424/2012, a propuesta de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

En él se determinG que cuando a través de la camara de Gesell se lleve a cabo una diligencia
de reconocimiento a cargo de testigos, de una persona que Se encuentra como presunta
responsable de la comision de un delito, necesariamente tiene que estar presente el defensor
del inculpado pues, de lo contrario, se le dejaria en estado de indefension, violando su derecho
a una defensa adecuada.

Ello es asi, ya que conforme al articulo 20 constitucional (previo a la reforma de dieciocho de
junio de dos mil ocho) el inculpado tiene derecho a dicha defensa desde el momento en que es
puesto a disposicion de la autoridad ministerial, lo cual se traduce que es a partir de ese
momento cuando deberé contar tanto con la presencia fisica como legal de un defensor.

En el caso, el cuestionamiento del aqui quejoso se centra en la diligencia de reconocimiento a
cargo de dos testigos, a través de la camara de Gesell, la cual se llevé a cabo un dia antes de
que el implicado contara con la asesoria de su defensor. Es de mencionar que en tal diligencia
los testigos reconocieron al ahora recurrente como la persona que vendié un automovil a
sabiendas de que habia sido robado.

Por lo expuesto, la Primera Sala revocé la sentencia recurrida, ya que, el hecho de que la
finalidad de la citada camara sea que el inculpado se encuentre aislado y no pueda ver ni
escuchar a las personas que se encuentran en una de las dos habitaciones cuya pared divisoria
es un vidrio que permite ver lo que ocurre una de ellas, pero no a la inversa, ello no implica
que dicha diligencia se efectué sin la presencia del defensor, pues de hacerlo, como fue el
caso, se dejaria en estado de indefension al inculpado, violando sus derechos fundamentales,
al no existir la plena certeza juridica de que efectivamente se presentaron los testigos o
denunciantes que lo reconocieron y que no fueron inducidos para tal efecto.

Finalmente, es de mencionar que al revocarse la sentencia en cuestion, los autos se
devolvieron al tribunal competente para que se avoque de nueva cuenta al estudio de los
conceptos de violaciébn tomando en cuenta la citada interpretacién del articulo 20
constitucional.

En sesion de 6 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN) resolvio el amparo en revision 173/2012, a propuesta del Ministro José
Ramén Cossio Diaz.



En él ampar6 al director de la Revista Proceso, en contra de la resolucién de un juzgado que confirmé la
negativa de proporcionarle copia del expediente relacionado con un video utilizado por la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, para presentar personas aprehendidas, y donde se observan, entre otros bienes
incautados, ejemplares de dicha revista. Es de mencionar que la razon principal que se vertié para no
proporcionar dicha copia, fue por la existencia de informacién reservada, al estar vinculada con una
averiguacion previa.

La Primera Sala al estudiar la restriccion al derecho de acceso a la informacion contenida en diversos
ordenamientos impugnados, estimé que éstos no satisfacen el principio de proporcionalidad, al no existir una
ponderacion adecuada entre el derecho a la informacién publica y el fin y objetivo que se busca con su
restriccion, relativo al interés publico inmerso en la funcién publica de investigacion y persecucion de los
delitos.

Razon por la cual determind la inconstitucionalidad de los parrafos segundo, tercero y sexto del articulo 16
del Codigo Federal de Procedimientos Penales y de los articulos 13, fraccién V y 14, fracciones | y 11, de la
Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 9 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Lo anterior es asi, se dijo, pues si bien la regla de maxima publicidad que rige el derecho de acceso a la
informacién no es absoluta, encontrando excepciones en el interés puablico, no menos cierto lo es que éste
como concepto juridico indeterminado sirve para validar la restriccion establecida en la parte conducente de
los preceptos citados.

Ademas, se agregd, porque tales preceptos, en su disefio normativo, no establecen cuales son las razones
especificas de interés publico que autoricen a reservar toda la informacion contenida en las averiguaciones
previas. Esto es, al establecer el legislador un supuesto general de que toda la informacién contenida en la
averiguacion previa debe considerarse reservada, sin decir qué se entiende por interés publico, impide que el
organo respectivo pueda discernir su actuar, fundando y motivando su determinacién para considerar las
condiciones en las que si y en las que no se encuentra reservada la informacion.

Finalmente, se enfatiz6 que no es obstaculo que los diversos articulos 13 y 14 de la citada Ley Federal,
prevean algunos supuestos de clasificacion de reserva de la informacion, dado que una interpretacion
sistemética de preceptos no puede generar la validez de la restriccién absoluta al acceso a la informacién
contenida en la averiguacion previa, prevista en el citado articulo 16 impugnado.

Asi, el hecho de que se establezca que toda la informacidon contenida en la averiguacién previa,
absolutamente toda, con independencia de sus elementos, sea considerada reservada, trae las siguientes
consecuencias: a) no se realiza la restriccion al derecho humano por el medio menos gravoso; b) se genera
una condicion absoluta de reserva como regla general que impide cualquier modalizacion por parte del
organo que tiene a su cargo la indagatoria y ¢) se impide el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
incumpliendo el principio de méxima publicidad que lo rige, sin que pueda entrar en juego para articular una
respuesta completa a la solicitud respectiva.

Por lo expuesto, como se dijo, la Primera Sala declaré la inconstitucionalidad de los preceptos sefialados y
amparé al aqui quejoso, para el efecto de que no le sean aplicados por la autoridad responsable al momento
de resolver la solicitud de informacién que realiz6, con independencia de la existencia de cualquier otro
motivo legal para negar la informacion requerida, fundando y motivando debidamente su actuar.



En sesion de 6 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) resolvio el amparo en revision
665/2012, a propuesta del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

En él se determind la inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 13 del Codigo
Fiscal de la Federacion, el cual establece que la practica de diligencias por las autoridades
fiscales deberan efectuarse en dias y horas habiles entre las 7:30 a las 18:00 horas. Ello en
virtud de que la obligatoriedad de que las promociones dirigidas a las autoridades fiscales
deban ser presentadas dentro de ese horario restringe a los contribuyentes el tiempo
efectivo para ejercer sus derechos, por tal motivo dicha restriccion es excesiva y carece de
razonabilidad.

En el caso, el representante legal de la empresa, aqui quejosa, promovié amparo en contra
del precepto impugnado ya que, en observancia del citado articulo le impidieron que
interpusiera una promocion, en razon de haber llegado a la Oficialia de Partes
correspondiente después de las 18:00 horas. Lo anterior, segun él, atenta contra el articulo
17 constitucional, toda vez que injustificadamente limita los plazos para el ejercicio de
toda y cualquier accion. El juez de Distrito le concedié el amparo. Inconformes las
autoridades responsables interpusieron el presente recurso de revision.

La Primera Sala confirmoé la sentencia recurrida y amparo a la quejosa, toda vez que, una
norma que establece una limitante temporal, que no respeta el horario de 24 horas para
aquellos asuntos de término, limita el acceso a la justicia para los contribuyentes

Asi, sefialaron los ministros, el precepto impugnado al establecer dicho horario es
violatorio del articulo 17 constitucional, pues si bien se deja en manos del legislador el
establecer los plazos y términos, debe estimarse que tal regulacion puede limitar esa
prerrogativa fundamental siempre y cuando no establezca obstaculos o presupuestos
procesales que no encuentres justificacion constitucional, como sucede cuando, como en el
caso, se limita el acceso a la justicia para presentar promociones en cierto horario.



En sesion de 6 febrero del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) resolvio la contradiccion de tesis
496/2012, a propuesta del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

En ella se determind que en un juicio sobre paternidad, la figura procesal de cosa juzgada
debe ceder ante el interés superior de la infancia.

La contradiccion se dio entre dos tribunales que estaban en desacuerdo respecto a si en un
juicio como el sefialado, la figura de cosa juzgada cuando en otro juicio ya se determind la
misma accion, sin que ésta haya prosperado, en virtud de que no se llevd a cabo la prueba
pericial correspondiente; o si, por el contrario, ésta debe ceder ante el interés superior del
menor.

La Primera Sala sefial6 que cuando en un segundo juicio de reconocimiento de paternidad,
el presunto progenitor opone la excepcién de cosa juzgada, bajo el argumento de que en el
primero ya fue absuelto, pero ello obedece a que se omitid el desahogo de la prueba pericial
idonea para el esclarecimiento de la verdad, dicha excepcidn no puede prosperar.

Entre otras cosas, porque en el primer juicio el juzgador pasé por alto el interés superior de
la infancia, al omitir ordenar el desahogo de la pericial de referencia. Lo cual es contrario,
entre otros, al derecho de acceso efectivo a la justicia del menor, pues si bien no se le nego
el acceso a los o6rganos jurisdiccionales a fin de que se resuelva la controversia, éste
derecho es ineficaz si dentro del procedimiento no se reconoce que por su propia condicion
requiere de una proteccion legal reforzada, la cual obliga al juzgador a ordenar, incluso de
oficio, el desahogo de la misma.

Si bien es cierto que la cosa juzgada implica la imposibilidad de volver a discutir lo que se
decidi6 en un juicio, también lo es que no puede prevalecer frente al derecho que tiene el
menor de indagar y conocer la verdad sobre su origen, pues derivado de esa investigacion
se podré establecer si existe 0 no una filiacion entre €l y el presunto progenitor.

Y de ser asi, no s6lo podra acceder a llevar el apellido de su progenitor, sino ademas, se
verd beneficiado en su derecho a la salud. Derechos fundamentales para el desarrollo pleno
de las personas, sobre todo si se tienen en consideracion que de establecerse la filiacion, el
menor adquirira el derecho a que su ascendiente satisfaga sus necesidades de alimentacion,
educacion y sano esparcimiento, necesidades que por su propia naturaleza no pueden verse
anuladas frente al principio de cosa juzgada.

Ademas, dar preferencia al derecho que se deriva de la cosa juzgada, implicaria pasar por
alto la obligacion que el articulo 4° constitucional impuso al Estado a fin de propiciar el
respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos, y podria anular la
obligacion que el propio precepto impone a los progenitores, en el sentido de satisfacer sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento.



